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Rozbouřené vody
Zavádějící PR vodárenského průmyslu a obhajoba

veřejné správy vody

Překlad do češtiny z dokumentu: Troubled Waters: Misleading industry PR and the case for public
water (Corporate Accountability / PSIRU, listopad 2014).

Autor původního dokumentu: Emanuele Lobina, Public Services International Research Unit (PSIRU).
Ve spolupráci s Corporate Accountability.

Poznámka k překladu: jde o pracovní překlad textu, nadpisů, závěrů, tabulek a popisků. Číselné odkazy na zdroje
jsou zachovány. Seznam literatury je ponechán převážně v originálním znění, aby zůstaly přesně dohledatelné
názvy publikací, URL a bibliografické údaje.

Zpracováno pro orientaci v argumentech dokumentu o tom, jak soukromé vodárenské firmy
používají PR, politický vliv a smluvní konstrukce k prosazování privatizace vody.
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Shrnutí
Kelle Louaillier, výkonná ředitelka Corporate Accountability
Pokud jde o nejdůležitější veřejnou službu v zemi, starostové a představitelé měst stojí před
mimořádně závažnou výzvou.

Místní samosprávy investují do veřejných vodárenských systémů v historicky vysoké míře. Kvůli
nedostatečné federální podpoře však mnoho systémů stále čelí vážným mezerám v obnově
infrastruktury. Během příštích 20 let budou vodárenské systémy v USA pravděpodobně vyžadovat
ohromující investice ve výši 2,8 až 4,8 bilionu dolarů.

Soukromé vodárenské korporace na to reagují celonárodní kampaní, v níž prezentují privatizaci v
jejích různých podobách jako všelék, který má snížit náklady a zvýšit efektivitu.

I tam, kde veřejné vodárenské systémy fungují dobře, soukromý vodárenský průmysl tlačí na veřejné
činitele, aby uzavírali soukromé vodárenské smlouvy přebalené do slov, která znějí přijatelněji pro
skeptickou veřejnost. Otázka zní: jsou veřejně-soukromá partnerství (PPP) a další eufemismy
používané k popisu privatizace vody skutečně cestou vpřed?

Hlavní zjištění této zprávy říkají: ne. Slibované úspory nákladů se příliš často nenaplní, nebo vznikají
za cenu odkládané údržby infrastruktury, prudkého růstu cen vody a rizik pro veřejné zdraví.

Současný trend remunicipalizace, tedy návratu dříve privatizovaných systémů pod místní veřejnou
kontrolu, je hlavním ukazatelem toho, že privatizace a PPP nejsou řešením. Od roku 2003
remunicipalizovalo své vodárenské systémy 33 amerických obcí. Jen v roce 2014 jich tak učinilo pět.
Dalších deset obcí v témže roce zahájilo právní nebo správní kroky, které k remunicipalizaci směřují.
Tento vývoj úzce odpovídá zrychlujícímu se globálnímu trendu. Paříž, kde mají původ a sídlo dvě
největší globální soukromé vodárenské korporace Veolia a Suez, se stala výrazným příkladem
remunicipalizace a po návratu vody pod veřejnou kontrolu ušetřila desítky milionů dolarů.

Zpráva ukazuje, že soukromé vodárenské smlouvy mohou pro místní představitele i komunity
znamenat značné ekonomické, právní a politické riziko. Zjištění vycházejí z analýzy lobbistických
zpráv, záznamů Kongresu, městských případových studií a empirických důkazů z výzkumu PSIRU.
Ukazují, že soukromý vodárenský průmysl je při získávání smluv závislý na politickém vlivu,
zavádějícím marketingu a nedostatku veřejné kontroly. Zpráva odhaluje taktiky soukromého
vodárenského průmyslu a obhajuje demokraticky řízené a udržitelně spravované veřejné vodárenské
systémy.

Privatizace vody v praxi, ale ne názvem
Soukromé vodárenské korporace se snaží distancovat od problematického slova „privatizace“,
protože je v USA i ve světě hluboce nepopulární. Nejčastějším a zjevně pečlivě testovaným
eufemismem soukromého vodárenského průmyslu je PPP, tedy veřejně-soukromé partnerství. Přední
akademické a výzkumné instituce, včetně National Research Council, však považují vodárenská PPP
za synonymum privatizace. Stejně je chápe i převážná většina odborníků zabývajících se
vodárenskými systémy.

Právě pod slibem přijatelněji a inovativně znějícího PPP vstupují vodárenští giganti do smluv s městy.
Inovativní je však marketing, nikoli samotný model. Suez a Veolia například prosazují smluvní
modely, které nabízejí velké počáteční platby financované private equity fondy. Výměnou za to
město dlouhodobě pronajme svůj vodárenský systém společnosti Suez, Veolii nebo private equity
fondu. Ve Francii, odkud Veolia a Suez pocházejí, byl tento typ smluvního modelu před dvěma
desetiletími zakázán protikorupční legislativou, protože počáteční platby deformovaly rozhodování.

Přesto se smlouva Suezu v Bayonne v New Jersey z roku 2012 a smlouva Veolie v Rialtu v Kalifornii
ze stejného roku staly v USA vlajkovými příklady pro marketing tohoto modelu. Obyvatelé obou měst
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však zaplatili vysokou cenu. Smlouva United Water v Bayonne zahrnovala počáteční zvýšení sazeb o
8,5 %, následné dvouleté zmrazení a poté téměř 4% roční růst po celou dobu trvání smlouvy. V
Rialtu již privatizační smlouva stojí místní komunitu každoročně o miliony více než veřejný provoz a
do roku 2016 měla více než zdvojnásobit ceny.

V rámci trendu přebalování privatizace vyvinula Veolia také strategie typu „noha ve dveřích“ pro
velká města, včetně modelu „Peer Performance Solutions“ (PPS), propagovaného jako poradenství v
oblasti efektivity nebo provozu. Provoz významných městských vodárenských systémů samotnou
Veolií - od Indianapolis po Paříž - byl přitom podle této zprávy spojen s řadou kontroverzí.

Politické vměšování jako předpoklad a nástroj privatizace
Taktiky, které soukromé vodárenské korporace používají k získání dlouhodobých smluv, zahrnují
korupci, politické výdaje, lobbing, marketing iluzorních fiskálních přínosů a právní i mimoprávní
spory. Nejkontroverznější taktiky sloužící k maximalizaci zisků během trvání smlouvy a ke zvětšování
tržního podílu spoléhají na nedostatek transparentnosti.

Na federální úrovni soukromý vodárenský průmysl a jeho zástupné skupiny lobbovaly za změny
daňového zákoníku ve svůj prospěch. Prosazovaly také legislativu, která by soukromým
vodárenským korporacím umožnila čerpat veřejné finance, jež jsou nezbytné pro veřejné vodárenské
systémy, pro soukromé vodárenské projekty. Takové změny by mohly dále destabilizovat
dlouhodobou finanční životaschopnost veřejných vodárenských systémů.

Na státní úrovni využívaly soukromé vodárenské korporace politický vliv k omezení demokratického
dohledu a odpovědnosti u soukromých vodárenských projektů. Nejviditelnější je to v New Jersey, kde
sídlí United Water ze skupiny Suez. Jen v letech 2012 až 2013 společnost lobbovala proti čtyřem
zákonům, které by v případě přijetí chránily města a veřejné zdraví.

Na místní úrovni mají Veolia, United Water ze skupiny Suez a další vodárenské korporace dlouhou
historii snah získat soukromé vodárenské smlouvy s minimální veřejnou diskusí. Na fórech, kde se
scházejí veřejní činitelé, propagují své privatizační obchody jako řešení problémů starostů, úředníků
a komunit - mimo dohled médií a veřejnosti.

Důkazy o falešném slibu privatizace přibývají
Existuje důvod, proč pouze 8 % amerických vodárenských systémů provozují soukromé vodárenské
korporace a proč 90 % největších měst na světě má vodu pod veřejnou kontrolou. Vodárenské
systémy jsou ze své povahy místní monopoly a jsou klíčové pro veřejné zdraví a bezpečnost. Předání
kontroly, provozu a rozhodování soukromým subjektům proto oslabuje demokratickou správu a
udržitelné řízení veřejných vodárenských systémů.

Bez ohledu na to, jak soukromý sektor rámuje své záměry, jeho prioritou je rozvoj trhu před
rozvojem komunity a maximalizace zisku před veřejným zájmem. Soukromé vodárenské korporace
mají fiduciární povinnost maximalizovat výnosy akcionářů. Aby toho dosáhly, zaměřují se na oslabení
svého největšího konkurenta, tedy veřejného vodárenského sektoru, na otevírání vodárenského trhu
a vytváření obchodních příležitostí pro sebe a na odstraňování co největšího počtu překážek
ziskovosti.

Empirické důkazy ukazují, že argumenty nejčastěji používané k ospravedlnění soukromých
vodárenských smluv jsou zásadně chybné. To platí i pro tvrzení, že soukromé vodárenské korporace
jsou efektivnější než veřejný sektor. Realita je taková, že soukromé smlouvy a obchodní právo chrání
soukromé vodárenské korporace před téměř všemi riziky, takže nemají motivaci chovat se efektivně.
Studie rovněž zjistily, že soukromé vodárenské korporace mají historii zvyšování cen a
nedostatečných investic do vodárenských systémů. Imperativ maximalizace zisku vede systematicky
k odvádění cenných finančních zdrojů k akcionářům formou dividend.
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Soukromé vodárenské korporace navíc nejsou lepší ani po technické a ekonomické stránce a účtují
vyšší ceny než veřejné vodárny. Ve Francii byla cena soukromě provozované vody o 16 % vyšší než
cena vody poskytované veřejným sektorem. Ve Spojeném království vedl velký experiment s
privatizací vody za poslední dvě desetiletí k růstu cen o 50 %, zatímco provozní náklady zůstaly beze
změny.

Navzdory slibům, že přispějí k dlouhodobé udržitelnosti vodárenské infrastruktury, přispívají
soukromé vodárenské korporace zanedbatelným množstvím soukromých financí. Naopak
vyhledávají příležitosti, jak využít veřejné investiční finance - tedy zdroj, k němuž města nepotřebují
soukromý průmysl. I generální ředitel Veolia Environnement Antoine Frérot veřejně uvedl, že úlohou
dodavatele je infrastrukturu spravovat, nikoli financovat.

Města v soukromých vodárenských smlouvách čelí také značným finančním a právním rizikům,
včetně renegociace a ukončení smluv. Globální strategií soukromého vodárenského průmyslu je
podávat nízké nabídky s cílem následně smlouvy přejednat za výhodnějších podmínek, často již v
prvních letech. Jedna studie Světové banky například zjistila, že dvě třetiny zkoumaných soukromých
vodárenských smluv v Latinské Americe byly renegociovány během prvních dvou let.

Zkušenosti měst Atlanta, Indianapolis, Stockton či Camden se odrážejí i v zemích od Itálie po Čínu a
od Německa po Kanadu. Privatizace po celém světě přinesla růst cen, škody na životním prostředí,
sníženou kvalitu služeb a vysoké náklady pro města uvázaná ve smlouvách. Veřejní činitelé by proto
měli být opatrní při přejímání soukromých vodárenských „řešení“, která selhala ve městech
vyspělých zemí, natož v ještě vážnějších případech měst s nízkými příjmy, jako je Nagpur v Indii -
jedno z mála velkých měst, která privatizovala vodu po roce 2006.

Řešení pro posílení veřejné vody
Veřejní činitelé v USA našli životaschopná veřejná vodárenská řešení, která posilují veřejné
vodárenské systémy. Profesorka Cornellovy univerzity Mildred Warner dokládá, že mnohem více obcí
zlepšuje a udržuje systémy pitné vody a kanalizace prostřednictvím meziobecní spolupráce než
prostřednictvím PPP. Tato spolupráce zahrnuje společné nákupy za účelem úspor, sdílené
infrastrukturní projekty i výměnu informací mezi veřejnými vodárenskými systémy.

Naopak vzhledem k proprietární povaze privatizačních smluv ohrožují kooperativní přístupy a sdílení
informací obchodní zájmy soukromých vodárenských korporací. Města od Fort Worthu v Texasu po
Redding v Kalifornii podrobila privatizační návrhy důkladnému přezkumu a dospěla k závěru, že mají
pokračovat ve veřejném provozu, případně spolupracovat s veřejnými systémy na dalším zlepšování
provozu.

Komunity od Gloucesteru v Massachusetts přes Stockton v Kalifornii až po Lazio v Itálii zároveň
přijímají pravidla posilující veřejné zapojení do správy vody. Ta sahají od nařízení vyžadujících
veřejné hlasování o privatizačních smlouvách až po občanské vodárenské rady účastnící se správy
veřejných vodárenských systémů.

Na základě předložených důkazů zpráva doporučuje veřejným činitelům - správcům veřejných
vodárenských systémů - aby zvýšili účast veřejnosti a odpovědnost při rozhodování o vodárenských
službách. Zpráva zároveň vybavuje městské rozhodovatele dokumentovanými výsledky a
empirickými důkazy o privatizaci vody a PPP. Doporučuje, aby následovali města po celém světě,
která posílila veřejnou vodu remunicipalizací, spoluprací veřejného sektoru, interní reorganizací a
pro-veřejnými vodárenskými politikami.

Místní samosprávy a městští činitelé vědí, že voda je náš nejdůležitější zdroj, a již dnes investují do
veřejných vodárenských systémů v historicky vysoké míře. Měli by dál uznávat význam veřejné vody
tím, že zajistí, aby veškerá rozhodnutí o správě a provozu vody byla přijímána transparentně,
demokraticky a na základě úplných informací a šetření.



Rozbouřené vody - pracovní překlad do češtiny | strana 6

Úvod
Vodárenské služby - zásobování vodou, kanalizace a čištění odpadních vod - jsou nejdůležitější
veřejné služby. Veřejné vodárenské systémy jsou páteří komunit dnes i historicky, protože jsou
zásadní pro budování místních ekonomik, posilování veřejného zdraví a udržování a zlepšování stavu
životního prostředí.

Veřejní činitelé, zejména starostové, dávají přednost investicím a reinvesticím do demokraticky
řízených veřejných vodárenských systémů, aby tyto systémy mohly i nadále úspěšně poskytovat
komunitám v USA bezpečnou a cenově dostupnou pitnou vodu.[1] Starostové a další veřejní činitelé
však čelí rostoucímu tlaku soukromého vodárenského průmyslu na privatizaci veřejných
vodárenských systémů. Průmysl zároveň stále více zasahuje do demokratické správy vody na místní,
státní i federální úrovni.

Současně přibývají důkazy o problémech privatizace vody a o rizicích, která soukromé vodárenské
korporace představují pro blaho komunit. Tato rizika ohrožují udržitelnost městských i venkovských
komunit v USA a vyžadují veřejnou pozornost a otevřenou veřejnou debatu.

Po finanční krizi v roce 2008 se soukromý vodárenský průmysl v USA stále více zaměřil na rozšíření
svého trhu tím, že cílí na americká města,[2] a to i přesto, že města po celém světě zrychleným
tempem remunicipalizují - vracejí dříve privatizované systémy pod místní veřejnou kontrolu.
Navzdory sebepropagaci soukromého vodárenského průmyslu společnost Suez Environnement
uznala, že pouze asi 8 % amerických vodárenských systémů je v současnosti provozováno
soukromými provozovateli,[4] což je pokles z přibližně 11 % v roce 2008.[5]

Ve snaze rozšířit svůj trh v USA nabízí soukromý vodárenský průmysl starostům a dalším veřejným
činitelům na fórech po celé zemi modely veřejně-soukromých partnerství. Tyto modely nejsou nové
ani inovativní. Soukromé vodárenské korporace jako Veolia a Suez vytvářejí obraz důvěryhodných
partnerů ochotných a schopných pomoci řešit složité problémy poskytování kvalitních vodárenských
služeb při omezených finančních zdrojích. Průmysl investuje značné prostředky do tohoto
marketingového příběhu, který je plný lákavých slibů, ale zcela mlčí o selháních soukromého
vodárenského průmyslu při jejich plnění.

„Zásobování vodou a infrastruktura jsou v zásadě veřejnou službou, která vyžaduje silnou
odpovědnost, transparentnost a veřejnou důvěru. Proto je zásadní, aby rozhodnutí týkající
se vodních zdrojů a infrastruktury probíhala ve veřejném sektoru. Privatizace veřejných
vodárenských systémů nese značná rizika pro správu a udržitelnost vodních zdrojů a
infrastruktury.“ - starosta Ralph Becker, Salt Lake City, Utah

Tato zpráva odhaluje příklady politického vměšování a klamavého marketingu soukromého
vodárenského průmyslu v USA a obhajuje demokraticky řízené a udržitelně spravované veřejné
vodárenské systémy. Vychází ze zpráv o lobbingu v New Jersey, záznamů Kongresu, dokumentů
získaných podle zákona Missouri Sunshine Law, případových studií a dalších materiálů i z odbornosti
PSIRU.

Zpráva hodnotí historii veřejné vody a vysvětluje, proč je příliš důležitá na to, aby byla předána
soukromníkům; rozebírá vodárenská PPP jako eufemismus pro privatizaci; odhaluje falešné sliby
soukromého vodárenského průmyslu a skutečné náklady pro města a komunity; zkoumá případy
politického vměšování od korupce přes lobbing až po zavádějící marketing na všech úrovních vlády;
nabízí alternativy k privatizaci; a doporučuje kroky, kterými mohou veřejní činitelé posílit
demokratickou správu a udržitelnost veřejných vodárenských systémů.

Bez ohledu na deklarované cíle soukromého vodárenského průmyslu se průmysl snaží oslabit svého
největšího konkurenta - veřejný vodárenský sektor, rozšířit poptávku po privatizaci vody a odstranit
co nejvíce překážek ziskovosti svého provozu. Tyto cíle mají přednost před jinými ohledy, včetně
udržitelnosti národního vodárenského sektoru, kvality a odpovědnosti místních vodárenských
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systémů. Veřejní činitelé, zejména starostové, jsou naopak správci veřejných vodárenských systémů.
Mohou a mají upřednostnit veřejnou vodu pro místní komunity před ziskovými zájmy soukromého
vodárenského průmyslu.

Veřejná voda: příliš důležitá na to, aby byla
předána soukromníkům
Veřejné vodárenské služby jsou příliš důležité na to, aby byly předány soukromým vodárenským
korporacím, protože tyto korporace upřednostňují rozvoj trhu před rozvojem komunity a
maximalizaci zisku před veřejným zájmem.

Zásobování vodou a sanitace uspokojují základní lidské potřeby a předcházejí zdravotním rizikům.[6]
Přístup ke kvalitním vodárenským službám má pozitivní dopad na ekonomický a sociální rozvoj.[7]
Historicky veřejní činitelé a komunity po celém světě uznávali, že veřejná kontrola vodárenských
služeb má strategický význam pro města a blaho komunit. Proto je financování, plánování,
vlastnictví, řízení a správa vodárenských systémů veřejně odpovědnými institucemi globální
normou.[8]

Uznání, že vodárenské služby jsou příliš důležité na to, aby byly předány soukromému sektoru,
formovalo historii vody od zavedení centralizovaných potrubních systémů. V USA se městské
vodárenské systémy začaly rozvíjet v 18. století jako omezená služba bohatším zákazníkům a jako
veřejná pomoc při hašení požárů. Jak města rostla, rostla i poptávka po vodě a sílily problémy
veřejného zdraví. Počáteční systémy sice často zakládali soukromí provozovatelé, ale během 19.
století je poměrně brzy přebíraly obce. V roce 1897 bylo 82 % největších měst obsluhováno obecními
provozy a tento podíl dále rostl.[9]

Přínosy pro veřejné zdraví a ekonomiku v USA byly značné, včetně odhadovaného tříčtvrtinového
poklesu kojenecké úmrtnosti na počátku 20. století a návratnosti investic v poměru 23 ku 1 během
100 let od počátku 20. století.[10]

Historicky soukromé vodárenské korporace, tržní síly a konkurence přispěly k univerzalizaci služeb
ve vyspělých zemích jen velmi málo.[11] Důvodů bylo více: omezená schopnost soukromých
vodárenských korporací rozšiřovat služby pro městské obyvatelstvo, potřeba vyhnout se nadměrně
vysokým nákladům soukromého poskytování a skutečnost, že obce získaly možnost půjčovat si
peníze na nákladově efektivní rozvoj vlastních systémů.

Rozšíření vodárenských systémů v amerických a evropských městech tak proběhlo téměř výhradně
pod veřejnými provozovateli a díky veřejnému financování. Zásadní roli veřejného sektoru lze
pozorovat i v dalších zemích s vysokými příjmy, například v Japonsku.[12] Dokonce i ve Francii a
Spojeném království, kde dnes vodárenský provoz často vykonávají soukromé korporace, bylo
univerzální pokrytí dosaženo především díky veřejným provozovatelům a veřejnému
financování.[13]

Výsledkem je, že veřejný sektor provozuje převážnou většinu vodárenských služeb ve městech
téměř všech zemí. V roce 2006 bylo přibližně 90 % z největších 400 měst světa s více než milionem
obyvatel vlastněno a provozováno veřejným sektorem. Podíl provozovaný soukromým sektorem činil
asi 14 % ve vyspělých zemích, včetně EU a Japonska, a podobně i v rozvojových zemích. Od té doby
podíl privatizovaných systémů dále poklesl kvůli remunicipalizacím ve velkých městech jako Paříž,
Berlín, Budapešť, Buenos Aires, La Paz, Maputo, Accra a Rosario. Naopak od roku 2006 došlo k málo
případům privatizace ve velkých světových městech; příkladem je Nagpur v Indii, který čelil silnému
odporu a kritice, a Džidda v Saúdské Arábii.[14][15]
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Veřejně-soukromá partnerství jako eufemismus
pro privatizaci
Přibývá důkazů dokumentujících ekonomická, sociální, politická a finanční rizika, která pro města
představuje uzavírání smluv se soukromým vodárenským průmyslem.

Veřejní činitelé i lidé po celém světě zažili selhání privatizace vody na vlastní kůži. Proto je
privatizace ve všech formách hluboce nepopulární po celém světě i v USA a trend remunicipalizace
soukromých vodárenských systémů se rychle zintenzivňuje. Soukromé vodárenské korporace,
průmyslové skupiny a private equity firmy na to reagují PR kampaní, která v USA přebaluje
privatizaci vody do přijatelnějších výrazů, jako jsou PPP, finanční dohody, manažerské dohody a
poradenské smlouvy.

Veřejně-soukromá partnerství (PPP) jsou eufemismem pro privatizaci, používaným soukromým
vodárenským průmyslem ve snaze rozšířit trh v USA tím, že změní způsob, jakým veřejní činitelé a
komunity uvažují o poskytování a správě vody. Různé smluvní formy PPP jsou široce považovány za
formu privatizace akademiky, významnými rozvojovými institucemi jako Světová banka i
výzkumnými institucemi jako National Research Council.[16]

Privatizace vody má globálně různé smluvní formy podle rozsahu manažerské a finanční
odpovědnosti přenesené na soukromé vodárenské korporace: pachtovní nebo provozní smlouvy,
koncese, manažerské smlouvy, úplný prodej, build-operate-transfer smlouvy. Všechny tyto smluvní
formy představují privatizaci vody. Podle definice Světové banky zahrnují koncese a pachtovní
smlouvy základní prvky privatizace: převod práv k tokům příjmů na soukromé vodárenské
korporace.[17]

Koncese jsou proto převážnou většinou lidí a odborníků považovány za formu privatizace. Jsou
typickou formou privatizace vodárenských služeb po celém světě; pouze Spojené království
privatizovalo vodárenské služby prodejem aktiv.[18] V USA se slovo „privatizace“ běžně používá i
pro takové outsourcingové formy, včetně koncesí a pachtovních smluv na vodárenské služby.[19]

Protože je privatizace vody hluboce nepopulární mezi voliči a členy komunit po celém světě,
soukromé vodárenské korporace tvrdí, že slovo privatizace by mělo označovat jen prodej aktiv,
například akcií nebo fyzických sítí. Tím se snaží tvrdit, že koncese, pachtovní smlouvy a různá PPP
privatizací nejsou.

Ve St. Louis ve státě Missouri, kde se Veolia snažila získat smlouvu s městem, její manažeři tvrdili, že
navržená smlouva „není privatizací ani nepřipravuje půdu pro privatizaci v budoucnu“.[20] Veřejní
činitelé a zainteresovaní členové komunity však přesvědčeni nebyli a společnost byla nakonec
nucena návrh stáhnout poté, co obyvatelé, místní média a městští činitelé odhalili zákulisní jednání i
historii selhání společnosti.

Ve St. Louis i jinde se jazyk PPP oddaluje od kontroverzní myšlenky a historie privatizace, aby
neutralizoval politický odpor klíčových skupin a veřejných činitelů. Ve vodárenském sektoru však
pojmy PPP a privatizace označují tytéž smluvní uspořádání. Pojem PPP zkresluje realitu těchto smluv,
skutečnou historii průmyslu i politické důsledky pro veřejné činitele, kteří delegují provoz
vodárenských služeb na soukromý sektor.

Falešné sliby soukromého vodárenského
průmyslu
Aby soukromé vodárenské korporace jako Veolia a Suez, včetně americké dceřiné společnosti United
Water, prosadily veřejně-soukromá partnerství, spoléhají na zavádějící marketingové taktiky, které
mají zakrýt jejich skutečnou historii na místní, státní i federální úrovni.
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Korporace jako United Water tvrdí, že privatizace vody prospívá veřejným vodárenským systémům
tím, že jim umožní přístup k inovacím soukromého sektoru, zvýší efektivitu provozu, sdílí rizika a
zpřístupní soukromý kapitál.[21] Globálně mezi falešné sliby privatizace vody patří také vyšší
efektivita soukromého sektoru, pokročilá a inovativní technologická řešení, kvalitní služby a
soukromé financování rozvoje infrastruktury.[22]

Soukromý vodárenský průmysl a jeho podporovatelé slibují, že to vše pomůže starostům a dalším
veřejným činitelům v USA prosazovat veřejný zájem a posílit finanční zdraví měst.[23] Realita
privatizovaného provozu vody je však v USA i mezinárodně zásadně odlišná od mýtů privatizace
vody.

Ve skutečnosti se stále více komunit mobilizuje proti privatizaci vody a za zrušení privatizačních
smluv.[24] Rostoucí počet místních samospráv v USA i ve světě ukončuje neuspokojivé smlouvy o
privatizaci vody.[25] Neoblíbenost privatizace vody proto představuje politické riziko pro veřejné
činitele, kteří ji přijmou jako způsob poskytování vodárenských služeb.

Teoreticky se od soukromých vodárenských korporací očekává efektivní poskytování služeb a
investic díky schopnosti řídit obchodní rizika. V praxi se chovají jako typičtí monopolisté a vytěžují
rentu z dlouhodobých smluv na úkor místních komunit. Protože soukromé smlouvy a obchodní právo
chrání korporace před téměř všemi riziky, nemají motivaci chovat se efektivně. Dlouhodobé náklady
privatizace zahrnují prudký růst tarifů, omezení investic, nízkou kvalitu služeb a selhání soukromých
korporací při poskytování investičního financování.[26]

Soukromý vodárenský průmysl není efektivnější než veřejný
sektor
Zastánci privatizace tvrdí, že soukromé korporace jsou efektivnější než veřejný sektor, ale empirické
důkazy to nepotvrzují. Mnoho studií srovnávalo efektivitu veřejného sektoru se soukromými
vodárenskými korporacemi v různých zemích včetně USA. Souhrnná akademická analýza z roku
2008 dospěla k závěru, že „většina studií nenašla významné rozdíly v nákladech nebo efektivitě
mezi veřejným a soukromým sektorem“.[27] Stejně opatrné závěry uvádějí i Světová banka a
Mezinárodní měnový fond.[28][29]

Soukromé korporace nejsou lepší ani technicky. Úniky vody se často používají jako ukazatel celkové
efektivity. Nejefektivnější vodárenské provozy z hlediska úniků patří veřejnému sektoru. V
Nizozemsku, kde jsou všichni provozovatelé zásobování vodou veřejní, činí průměrné úniky kolem 4
%. V Japonsku, kde jsou téměř všichni provozovatelé veřejní, je průměr 7,5 %. V Německu, kde
veřejní provozovatelé obsluhují téměř 80 % obyvatel, jsou průměrné úniky kolem 7 %.[30][31][32]

Takto nízké úrovně úniků jsou v privatizovaných systémech neobvyklé. Jedním z důvodů je, že
soukromý sektor nemá komerční motivaci snižovat úniky pod tzv. ekonomickou úroveň úniků - tedy
pod úroveň, kdy by další snižování stálo více než získání vody z jiného zdroje.[33]

Soukromé korporace nejsou lepší ani ekonomicky. Účtují vyšší ceny než veřejné vodárny, jak ukazují
případy Německa, Španělska a dalších evropských zemí.[35] Ve Francii byla cena soukromé vody o
16 % vyšší než voda zajišťovaná veřejným sektorem.[36] Ve Spojeném království vzrostly ceny po
privatizaci o 50 %, i když provozní náklady zůstaly beze změny.[37]

Marketing Suezu a Veolie neříká celý příběh
Po sérii výrazných selhání, včetně Atlanty a Indianapolis, a tváří v tvář rostoucímu veřejnému odporu
proti privatizaci vody začaly Suez i Veolia propagovat údajně inovativní smluvní modely, které mají
veřejným činitelům pomoci efektivně řídit a investovat do veřejných vodárenských systémů: model
„Solution“ společnosti Suez a model „Peer Performance Solutions“ (PPS) společnosti Veolia.

Model Solution společnosti Suez však recykluje starý francouzský systém počátečních plateb
používaných jako ekonomická pobídka pro finančně oslabené obce, aby uzavřely dlouhodobé
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smlouvy. Tato praxe je dnes ve Francii obecně nezákonná, protože byla zakázána protikorupční
legislativou přijatou v roce 1993.[38] Soukromé vodárenské korporace si počáteční platby
systematicky vynahrazovaly přefakturováním komunitám, takže šlo o formu skryté daně, která
deformovala veřejná rozhodnutí o zadávání smluv.

Veolia hledala způsoby, jak neutralizovat odpor veřejnosti proti svému zapojení do veřejných
vodárenských systémů a učinit své ziskové působení přijatelnějším pro starosty a další veřejné
činitele. Ačkoli Veolia popisuje PPS jako poradenskou smlouvu, model zahrnuje více fází, které
postupně zvyšují zapojení korporace do řízení veřejných vodáren. Název Peer Performance Solutions
maskuje využití přeceňované technologické expertizy k postupnému převzetí stále větší kontroly
nad veřejnými vodárenskými systémy. Ve St. Louis právní experti dospěli k závěru, že pokud by
město se smlouvou pokračovalo, veřejná vodárenská divize by „ve skutečnosti již nebyla
veřejná“.[39]

Po celém světě musí městské samosprávy čelit snahám soukromých vodárenských korporací
nárokovat si příliš mnoho peněz. V Tallinnu v Estonsku městská rada, vláda, ombudsman i
antimonopolní orgán odsoudily nadměrné ceny účtované soukromou společností, která v roce 2000
získala kontrolu nad vodárenskými službami. V australském Adelaide město získalo zpět 14 milionů
dolarů nadměrně účtovaných částek. V Chile byla soukromé vodárenské společnosti vlastněné
kanadským penzijním fondem uložena pokuta 2 miliony dolarů za předražování.[40]

Další práce Světové banky zjistila, že přes všechny slibované efektivity soukromého vodárenského
sektoru - od propouštění pracovníků vodáren až po lepší výběr plateb - neexistují důkazy o vyšších
soukromých investicích do vodárenských systémů ani o snížení cen pro plátce.[42] Důkaz o vyšší
efektivitě soukromého sektoru jednoduše chybí.

Soukromý vodárenský průmysl nesdílí ani nesnižuje riziko
Pokřivené rozdělení rizik v privatizaci vody a PPP vytváří pro soukromé vodárenské korporace situaci
„výhra-výhra“ a pro samosprávy a komunity situaci „prohra-prohra“. Podle mainstreamové teorie
privatizace mají soukromé korporace nést obchodní rizika, protože je údajně umějí lépe řídit. Ve
skutečnosti však veškerá rizika a závazky nesou městské samosprávy a komunity, zatímco
soukromé korporace si užívají garantované zisky bez ohledu na výkon.

To může vyplývat ze smluvních ustanovení garantujících minimální návratnost investice nebo pevné
procento z hrubých příjmů korporace jako odměnu za řízení. Taková ustanovení odstraňují finanční
riziko a tím i motivaci k efektivitě.[43]

Pokřivené rozdělení rizik motivuje akcionáře k využívání převodních cen. Dceřiné společnosti mohou
nadhodnocovat platby mateřské korporaci, čímž zvyšují zisky, zatímco jejich deficity jsou
kompenzovány zvýšením cen nebo veřejnými dotacemi. Pokud se místní vláda rozhodne kvůli
špatnému výkonu smlouvu ukončit, musí často soukromému provozovateli vyplatit milionové
odškodnění za ušlý zisk.[44]

Rockland County, New York: V dubnu 2014 požádala United Water ze skupiny Suez o zvýšení cen o
více než 8 %, aby si kompenzovala 56,8 milionu dolarů, které údajně vynaložila na návrh
odsolovacího projektu, jenž dosud nebyl schválen kvůli odporu veřejnosti a regulační kontrole.
Požadavek by znamenal přibližně 179 dolarů příplatku na každého obyvatele Rocklandu. Jde o
příklad, jak v privatizaci vody nesou politická a regulační rizika veřejný sektor a komunity, zatímco
soukromé korporace očekávají, že veřejnost pohltí náklady plynoucí z demokratických a regulačních
procesů. Newyorská Public Service Commission navíc zjistila, že i kdyby byla kompenzace uznána,
musela by být snížena o 12,6 milionu dolarů.[45]

Indianapolis, Indiana: Město Indianapolis zaplatilo poplatek za ukončení smlouvy ve výši 29 milionů
dolarů, aby ukončilo neuspokojivou smlouvu s Veolií.[48] V zemích s vysokými příjmy i v rozvojových
zemích nadnárodní vodárenské korporace systematicky hrozí samosprávám mnohamilionovými
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poplatky za ukončení, aby ovlivnily veřejné rozhodování ve svůj obchodní prospěch.[49]

Paříž, Francie: V roce 1984 byly dvě 25leté pachtovní smlouvy na zásobování Paříže vodou uděleny
Veolii a Suezu. V roce 2000 regionální kontrolní orgán kritizoval smlouvy pro nedostatek finanční
transparentnosti a v roce 2002 auditní zpráva doporučila městu zřídit vlastní technické kapacity pro
kontrolu soukromých provozovatelů. Paříž se nakonec rozhodla vodu remunicipalizovat. Tento případ
ukazuje, že u privatizovaných systémů je zásadním rizikem nejen cena, ale i ztráta informací,
odbornosti a schopnosti veřejné kontroly.

Soukromý vodárenský průmysl upřednostňuje zisk před vším
ostatním
Soukromé vodárenské korporace mají zákonnou a ekonomickou povinnost maximalizovat výnos pro
akcionáře. Ve vodárenství se tato logika střetává s veřejným zájmem, protože voda je místní
monopol, základní služba a veřejné zdraví závisí na dlouhodobé údržbě infrastruktury.

Zpráva ukazuje, že soukromí provozovatelé často snižují náklady způsobem, který se může projevit
odloženou údržbou, nedostatečnými investicemi, sníženou kvalitou služeb nebo růstem cen. V USA i
mezinárodně vedly privatizované smlouvy k opakovaným sporům o ceny, kvalitu, investice,
transparentnost a kontrolu.

Případy Atlanty, Indianapolis, Camdenu, Stocktonu a dalších měst ukazují, že smlouvy se
soukromými provozovateli mohou skončit předčasným ukončením, spory, poplatky za ukončení i
návratem pod veřejnou kontrolu. To potvrzuje, že riziko privatizace nenese pouze provozovatel, ale
především obec a její obyvatelé.

Soukromý vodárenský průmysl významně neinvestuje do
veřejných vodárenských systémů
Soukromé vodárenské korporace slibují investice, ale zpráva uvádí, že do veřejných vodárenských
systémů samy významně neinvestují. Infrastruktura je obvykle financována z veřejných zdrojů, z
úvěrů zajištěných platbami obyvatel nebo z cen vody. Soukromý provozovatel často spravuje tok
peněz, ale nenese zásadní investiční riziko.

Příklady selhání soukromých vodárenských korporací při investicích do infrastruktury zahrnují mimo
jiné Arezzo v Itálii. V roce 1999 byla koncese na zásobování vodou a kanalizaci udělena konsorciu
vedenému Suez. Smlouva předpokládala využití soukromého financování, což Suez nesplnil.
Regulátor již v roce 2002 sankcionoval provozovatele za neefektivnost a požadoval snížení
manažerských poplatků. Následoval spor, hrozby arbitráží, pozastavení plateb místním orgánům za
užívání infrastruktury a nakonec odklad a snížení plánovaných investic.[76]

V Číně vzrostla míra napojení měst na kanalizaci ze 48 % v roce 1990 na 74 % v roce 2010. Veřejné
výdaje na infrastrukturu rostly ještě rychleji než čínská ekonomika. Světová banka však zjistila, že
méně než 4 % všech investic do vodárenství a sanitace bylo financováno soukromým
sektorem.[77][78][79]

Také v Evropě se dnes téměř všechny země spoléhají u investic do vodárenských služeb na veřejné
financování. Ve Francii autoritativní zpráva z roku 2009 uvedla, že financování vodárenských služeb
je stále převážně veřejné a soukromé financování představuje pouze 12 % investic.[80]

Remunicipalizace vody jako rostoucí trend v USA i ve světě
Kvůli selhávání soukromých vodárenských korporací při plnění slibů se trend remunicipalizace rychle
zintenzivňuje. Remunicipalizace nastává především ze čtyř důvodů: rozšířené problémy privatizace
vody bez ohledu na zemi a smluvní režim; stejná nebo vyšší efektivita veřejných vodárenských
služeb; nižší ceny vyplývající z odstranění nadměrných zisků; a komparativní výhoda veřejného
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sektoru při posilování udržitelného rozvoje vody a naplňování lidského práva na vodu a
sanitaci.[82][83]

Tyto důvody vedly velká města v USA, například Atlantu a Indianapolis, i v Evropě, například Paříž,
Berlín a Budapešť, k remunicipalizaci vodárenských služeb. Případ Paříže je symbolicky silný, protože
ve městě sídlí Suez i Veolia a právě tyto dvě nadnárodní společnosti držely soukromé smlouvy, které
byly v roce 2010 remunicipalizovány.[84]

„Kdykoli jsem navštívil potenciálního klienta kdekoli na světě - a totéž se muselo stávat i
našemu konkurentovi Suezu - ptali se mě, proč by měli obchodovat se mnou, když ani
francouzské hlavní město nemá důvěru ve francouzské vodárenské firmy.“ - Antoine
Frérot, generální ředitel Veolia Environnement

Paříž a Berlín, který se rozhodl remunicipalizovat v září 2013, jsou hlavními městy dvou zemí, Francie
a Německa, považovaných za lídry projektu Evropské unie. Remunicipalizace Paříže měla proto velký
mezinárodní dopad.

Remunicipalizace vody v USA v letech 2003-2014
V letech 2003 až 2014 proběhlo v USA 33 případů remunicipalizace. Devatenáct z nich nastalo od
roku 2010, což ukazuje rychlé zrychlování trendu. Dalších 10 místních samospráv v době vydání
zprávy podnikalo kroky k remunicipalizaci.

Příklady uvedené ve zprávě: Atlanta (Suez, 2003), Montara (American Water, 2003), Angleton
(Veolia, 2004), Laredo (United Water/Suez, 2005), Houston - úprava vody (United Water/Suez, 2007),
Stockton (OMI-Thames Water, 2008), Indianapolis (Veolia, 2010), Brunswick-Glynn County (United
Water, 2011), Schenectady - čištění odpadních vod (Veolia, 2011), Weslaco (CH2M HILL, 2013),
Storm Lake (Veolia, 2014), Reidsville (United Water, 2014) a další. Zkratky v tabulce: T - smlouva
ukončena a systém remunicipalizován; TE - ukončeno při vypršení a remunicipalizováno; TD -
ukončení rozhodnuto, ale dosud neprovedeno; TDP - ukončení rozhodnuto s odloženou účinností; E -
smlouva vypršela a nebyla obnovena; S - prodáno soukromým provozovatelem; W - soukromý
provozovatel odstoupil.

Ukončování smluv v USA v letech 2013-2014
Zpráva uvádí také případy, kdy místní vlády a komunity od začátku roku 2013 do data publikace
podnikly právní nebo správní kroky k remunicipalizaci. Patří sem Missoula (The Carlyle Group),
Oxford (Aquarion Water Company), Walloon Lake (soukromý vlastník Dennis Hass), Kyle (SouthWest
Water Company), Monterey Peninsula Water Management District (American Water), Claremont a
Ojai (Golden State Water Company), Bolingbrook (American Water), Hingham (Aquarion Water
Company) a Prichard (Severn Trent).

Remunicipalizace vody jako globální trend
K dubnu 2014 bylo po světě evidováno 112 případů remunicipalizace, z toho 79 mimo USA. Pouze
několik případů proběhlo před rokem 2000. Z 79 případů mimo USA bylo 44 v zemích s vysokými
příjmy a 35 v zemích se středními a nízkými příjmy. V zemích s vysokými příjmy je patrné výrazné
zrychlení: 30 ze 44 případů proběhlo od roku 2010.

Významná koncentrace případů ve Francii je důležitá, protože Francie má s privatizací vody
rozsáhlou a desítky let trvající zkušenost. Z 22 francouzských remunicipalizací jich 15 proběhlo od
roku 2010, tedy po rozhodnutí Paříže vrátit vodu pod veřejnou kontrolu.

V zemích se středními a nízkými příjmy má remunicipalizace mírně odlišný průběh, ale zahrnuje řadu
významných případů: Buenos Aires, Kuala Lumpur, La Paz, Dar es Salaam, Ghana, Maputo a Rabat.
Od roku 2006 remunicipalizovalo více měst s více než milionem obyvatel, než kolik jich privatizovalo.
Čistý trend ve velkých městech je tedy ve prospěch veřejné vody.[132][133]
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Příklady remunicipalizace ve vyspělých zemích mimo USA zahrnují Grenoble, Paříž, Berlín, Budapešť,
Stuttgart, Rennes, Nice, Montpellier, Hamilton, Krefeld, Pécs, Rostock a další. Příklady v zemích se
středními a nízkými příjmy zahrnují Gambii, Tucumán, Cochabambu, Buenos Aires, Dar es Salaam,
La Paz/El Alto, Maputo, Ghanu, Kuala Lumpur a Rabat.
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Politické vměšování
Soukromé vodárenské korporace jako Suez a Veolia spoléhají při rozšiřování trhu v USA na politické
vměšování a zavádějící marketing na všech úrovních vlády.

Na rozdíl od tvrzení, že veřejní činitelé by je měli vnímat jako spolehlivé partnery při prosazování
veřejného zájmu,[134] zpráva ukazuje, že soukromé vodárenské korporace prostřednictvím
politického vměšování na místní, státní i federální úrovni systematicky upřednostňují zájmy
akcionářů před zájmy komunit, kde působí. Taktiky zahrnují korupci, politické výdaje, lobbing,
marketing iluzorních fiskálních přínosů a právní i mimoprávní spory.

Nejkontroverznější taktiky k maximalizaci zisků během trvání smlouvy a ke zvýšení tržního podílu
spoléhají na nedostatek transparentnosti. Proto je zásadní, aby rozhodnutí byla přijímána
transparentně, odpovědně a bez politického vlivu soukromého vodárenského průmyslu.

Politické vměšování na federální úrovni
Federální financování veřejných vodárenských systémů hrálo zásadní roli při jejich rozvoji a
pokračujícím poskytování veřejné vody komunitám v USA. V posledních 40 letech však byli obecní
poskytovatelé služeb vystaveni stále restriktivnějším federálním fiskálním politikám, které omezily
jejich schopnost financovat veřejné investice. Nejprve byly federální granty nahrazeny státními
revolvingovými fondy a poté byly omezeny objemy půjček z těchto fondů.

Tyto politiky přispěly k prohloubení mezery mezi investičními potřebami danými stárnoucí
infrastrukturou a nedostatečnými veřejnými financemi. Místní samosprávy sice investují do
vodárenských systémů v historicky vysoké míře, ale některé nemohou nahrazovat chybějící státní
zdroje zvyšováním tarifů, protože by to bylo sociálně neudržitelné.[135][136]

Soukromý vodárenský průmysl přitom lobboval za nasměrování vzácných federálních zdrojů k
soukromým vodárenským korporacím a PPP. Na federální úrovni tak může jeho lobbing podkopat
finanční udržitelnost veřejných vodárenských systémů tím, že dále omezí přístup obecních
provozovatelů k potřebnému federálnímu financování.

Dceřiná společnost Suezu United Water a řada průmyslových organizací lobbovaly ve prospěch
Water Infrastructure Finance and Innovation Act z roku 2013 (WIFIA), který byl začleněn do Water
Resources Reform and Development Act z roku 2014. WIFIA umožňuje podporovat vodárenské,
kanalizační, protipovodňové a související investice dlouhodobými nízkoúročenými federálními
dluhopisy. Podpora však může být zpřístupněna i korporacím a PPP, čímž se soukromému sektoru
snižují výpůjční náklady.[139][140]

Zástupné skupiny a obchodní asociace soukromého vodárenského
průmyslu lobbují v Kongresu
Průmysl se pokouší oslabit veřejný sektor, aby vytvořil nové tržní příležitosti. Manažeři United Water i
Veolie nedávno vypovídali před panelem pro veřejně-soukromá partnerství při výboru Sněmovny
reprezentantů pro dopravu a infrastrukturu.[143] Zástupce National Council for Public-Private
Partnerships, který je zároveň viceprezidentem Veolie pro vztahy s vládou a průmyslem v Severní
Americe, tvrdil, že PPP jsou „jedinečný, inovativní způsob, jak udržet veřejné vlastnictví a veřejnou
kontrolu veřejných služeb“.[144]

Tvrzení, že PPP posilují veřejnou kontrolu, je podle zprávy zavádějící. Zavedená praxe PPP a dalších
forem privatizace vody spočívá v tom, že soukromá korporace získá výlučnou kontrolu nad řízením,
aby mohla lépe usilovat o maximalizaci zisku.[145] I smluvní uspořádání, která formálně ponechávají
veřejnému sektoru kontrolu, mohou v praxi veřejnou kontrolu vážně omezit. Příkladem je navržená
smlouva Veolie Peer Performance Solutions ve St. Louis, která upravovala práva duševního
vlastnictví ve prospěch soukromé korporace.
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National Association of Water Companies (NAWC), která se sama označuje za „hlas soukromého
vodárenského průmyslu“,[147] lobbovala u IRS a ministerstva financí za úpravu amerického
daňového práva s cílem rozšířit trh soukromé vody v USA.[148] Převod řízení z veřejných do
soukromých rukou je pro obce často nákladný, protože federální daňový zákon může vyžadovat
splacení dluhu vodárny, aby soukromé korporace nevyužívaly stejnou úroveň daňově zvýhodněného
veřejného financování jako veřejné systémy. NAWC požadovala „snížení překážek
veřejně-soukromých partnerství“.[149]

Soukromé vodárenské korporace mají jasný zájem na změnách daňového práva, které dosud
pomáhalo udržovat veřejnou kontrolu nad americkými vodárenskými systémy. Oslabení veřejného
sektoru pro ně vytváří nové tržní příležitosti.

United Water rovněž dlouhodobě lobbovala za zrušení objemových limitů Private Activity Bonds pro
vodárenské a kanalizační projekty. Tyto dluhopisy jsou sice vydávány státními a místními vládami,
ale primárně slouží soukromým podnikům. Zrušení limitů by zlevnilo financování PPP a učinilo
privatizaci vody atraktivnější pro obce. Zpráva však zdůrazňuje, že využití soukromého sektoru k
realizaci veřejně financovaných investic není nákladově efektivním využitím veřejných prostředků.

Politické vměšování na státní úrovni
Soukromý vodárenský průmysl tvrdí, že „partnerstvím“ s obcemi po celých USA provozuje a řídí
veřejné vodárenské systémy,[158] ale jeho lobbingové aktivity podkopávají obecní dohled nad
soukromým provozem. Zvlášť patrné je to v New Jersey, kde sídlí United Water a kde společnost
široce působí.

United Water má historii lobbingu proti návrhům zákonů, které by zvýšily její transparentnost a
odpovědnost vůči komunitám. Jen v letech 2012 až 2013 lobbovala proti návrhům, které by chránily
obyvatele, veřejné zdraví a kontrolu obcí. Jde o příklad, jak soukromý vodárenský průmysl využívá
politický vliv k omezení dohledu a odpovědnosti.

Politické vměšování na městské úrovni
Soukromé vodárenské korporace se snaží získávat smlouvy přímo ve městech prostřednictvím
lobbingu, PR, konferencí starostů, sponzoringu a kontaktů s vlivnými hráči. Zpráva ukazuje, že
korporace propagují privatizační obchody jako řešení městských problémů, ale často mimo přímý
dohled veřejnosti a médií.

Veolia například využívala fóra, kde se setkávají starostové a veřejní činitelé, aby prezentovala své
modely jako odpověď na infrastrukturní krizi. Takové prostředí dává soukromým firmám možnost
rámovat privatizaci jako technické, nikoli politické rozhodnutí, a omezit prostor pro občanskou
kontrolu.

Případová studie: St. Louis
Případ St. Louis ukazuje, jak soukromá vodárenská korporace využila poradenskou smlouvu, PR a
politické kontakty jako možnou cestu k hlubšímu ovládnutí veřejného vodárenského systému. Veolia
se ve St. Louis prezentovala jako poskytovatel studie efektivity a tvrdila, že nejde o privatizaci.
Obyvatelé, místní organizace a část volených představitelů však upozorňovali, že smlouva může
vytvořit základ pro postupné převzetí veřejné vodárenské divize.

Great Rivers Environmental Law Center analyzovalo navrženou smlouvu a dospělo k závěru, že bude
mít efekt privatizace městské vodárenské divize a učiní obyvatele města závislými na Veolii.[198]
Znepokojivá byla zejména ustanovení o duševním vlastnictví, podle nichž by nápady a návrhy
vytvořené v rámci poradenské smlouvy mohly patřit Veolii. Město by pak nemuselo být schopno
realizovat navržené změny bez toho, aby si Veolii najalo, a mohlo by ztratit kontrolu nad
vodárenskou službou.
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„Veřejnost musí mít moc při rozhodování o našem veřejném vodárenském systému. Byl
bych opatrný při uzavírání smluv s jakoukoli korporací, která při rozšiřování svého
podnikání spoléhá na obcházení hlasu veřejnosti a zákulisní dohody, zvlášť pokud jde o
naši nejdůležitější veřejnou službu.“ - Christine Ingrassia, zastupitelka St. Louis

Navzdory obavám kancelář starosty a Veolia pokračovaly v prosazování smlouvy. Vznikla koalice
Dump Veolia, která po měsíce mobilizovala obyvatele k účasti na jednáních a dokázala odkládat
hlasování. Veřejný odpor přilákal pozornost městské rady a vedl k veřejnému slyšení. Když se jeden
ze zastupitelů zeptal, kdo je přítomen, aby mluvil ve prospěch smlouvy s Veolií, aniž by byl
zaměstnancem nebo dodavatelem Veolie, nastalo ticho. Na otázku, kdo je s Veolií spojen, se zvedlo
asi deset rukou.[201][202]

Corporate Accountability International získala podle Missouri Sunshine Law dokumenty, které
odhalily koordinovanou krizovou PR kampaň zahrnující pracovníky starosty, lobbisty Veolie,
zaměstnance a PR zástupce. Veolia se podílela i na přípravě argumentů, které měly neutralizovat
obavy komunity.[204][205]

Po roce, kdy starosta nedokázal získat potřebné hlasy, byla smlouva nakonec stažena dříve, než by
městská rada přijala kroky, které by reputaci Veolie dále poškodily.[207]

„Ve St. Louis bylo veřejné mínění k navržené smlouvě s Veolií hlasité a jasné. Postavil
jsem se proti ní, protože jsem věřil, že by Veolii dala oporu k prosazení dalších smluv a
prohloubila její moc nad naším vodárenským systémem i schopnost z něj profitovat. Naše
zkušenost ukazuje, že bdělost a silný veřejný závazek mohou zabránit tomu, aby
soukromá voda obcházela demokracii.“ - Lewis Reed, předseda městské rady St. Louis

Korupce v soukromém vodárenském průmyslu
Když soukromé vodárenské korporace používají korupci, nejenže se vyhýbají soutěži a získávají
vstup na trh, ale také získávají výhodnější smluvní podmínky a slabší regulaci a kontrolu. Místní
komunita potom nese dodatečné náklady, které mohou odpovídat výši úplatku, protože jsou
promítány do vyšších tarifů. Dalšími náklady korupce jsou deformované smluvní a regulační
podmínky, další neoprávněné zdražování, snížení kvality služeb a neuskutečněné investice.[208]

Zpráva uvádí případy z USA i ze zahraničí. V roce 2001 byli bývalí zaměstnanci Professional Services
Group a bývalý člen rady pro kanalizaci a vodu v New Orleans obviněni z úplatku 70 000 dolarů
výměnou za doporučení obnovy smlouvy na čištění odpadních vod. Mateřská společnost Aqua
Alliance byla odsouzena k pokutě 3 miliony dolarů.[209][210]

V East Clevelandu v Ohiu poradce podplatil kancelář bývalého starosty, aby zajistil bezsoutěžní
smlouvu pro CH2M HILL na provoz městského vodárenského systému. Smlouva přinesla společnosti
3,9 milionu dolarů za služby, které město předtím poskytovalo za méně než polovinu. Bývalý
starosta i poradce byli odsouzeni a město žalovalo společnost o 14 milionů dolarů za porušení
smlouvy.[211]

Korupce v soukromém vodárenském průmyslu: mezinárodní
důkazy
Mezinárodní důkazy ukazují, že Suez i Veolia těžily z korupce, když manažeři korporací upláceli
politiky za účelem získání smluv. Francie přijala v roce 1993 protikorupční zákon Loi Sapin, který měl
zavést větší transparentnost. Zpráva francouzského národního kontrolního orgánu z roku 1997
odsoudila úplatkářství a korupci vzniklou ve francouzském systému privatizace vody: „Nedostatek
dohledu a kontroly nad delegovanými veřejnými službami, zhoršený netransparentností této formy
řízení, vedl ke zneužívání.“[212][213]
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Jasný příklad dopadů korupce na místní komunity poskytuje Grenoble ve Francii. Soud zjistil, že
korupční udělení 25leté vodárenské koncese dceřiné společnosti Suezu poškodilo místní komunitu.
Vodárenská služba byla privatizována výměnou za příspěvky na volební kampaň bývalého starosty a
další dary v celkové výši přes 19 milionů franků (3,8 milionu dolarů). V listopadu 1995 soud odsoudil
bývalého starostu Grenoblu Alaina Carignona a manažera společnosti Lyonnaise des Eaux ze skupiny
Suez za korupci. Regionální auditor zároveň zjistil, že nadměrné náklady pro komunitu a daňové
poplatníky během trvání smlouvy přesáhnou 1 miliardu franků (200 milionů dolarů).[214]

V Itálii v roce 2001 milánský soud odsoudil manažera vodárenské divize Veolie Alaina Maetze a
bývalého předsedu milánské městské rady Massima De Carolise za úplatkářství v souvislosti se
zadáním tendru na výstavbu a provoz čistírny odpadních vod v jižním Miláně. Podle La Repubblica
plánoval Maetz uplácet politiky vládní i opoziční strany v městské radě, aby získal zakázku
přesahující 100 milionů eur.[215]

Finanční pobídky a pokřivené rozhodování
Po ztrátě smluv ve známých městech jako Atlanta a Indianapolis a po reputační škodě z historie
špatného výkonu začaly United Water a Veolia hledat nové způsoby, jak v USA získávat privatizační
smlouvy. Využily rozpočtových problémů samospráv a začaly spolupracovat s private equity firmami
jako Table Rock Capital a Kohlberg Kravis Roberts (KKR).

Private equity firmy mají povinnost přinášet zisk investorům a vidí příležitosti v finančně zatížených
samosprávách. Soukromé vodárenské korporace a private equity firmy sázejí na to, že velké
počáteční platby financované private equity učiní privatizační smlouvy pro obce přijatelnější a
neutralizují politický odpor.

Podle Global Water Intelligence hledá Table Rock Capital obce s dostatečnou populací a příjmy pro
návratnost investice, příznivými místními zákony pro privatizaci a infrastrukturou, jejíž opravy a
údržba nebudou příliš nákladné. Od poloviny roku 2013 absolvovala firma nejméně 27 osobních
jednání s městy, kde nabízela koncese financované private equity, mimo jiné v Uplandu v Kalifornii,
poblíž Rialta, kde již zajistila koncesní smlouvu s Veolií jako provozovatelem.[218]

V roce 2012 uzavřelo Rialto privatizační dohodu s konsorciem vedeným Table Rock, s Veolií jako
provozovatelem, výměnou za počáteční platbu přes 30 milionů dolarů. Kritická analýza ukázala, že
privatizace zvýšila celkové závazky vodárny a stála místní plátce každý rok o miliony více. Město
mělo do roku 2016 více než zdvojnásobit ceny a komunita nakonec zaplatí celé kapitálové investice
ve výši 170 milionů dolarů plus dodatečné náklady na výnosy investorů.[219]

Ve stejném roce uzavřelo Bayonne 40letou privatizační smlouvu s KKR a United Water zahrnující
počáteční platbu 150 milionů dolarů, použitou převážně na splacení dluhu městské vodárny. Začátek
smlouvy zahrnoval zvýšení cen o 8,5 %, dvouleté zmrazení a následný téměř 4% roční růst po celou
dobu smlouvy.[220]

Mezinárodní důkazy ukazují, že počáteční platby místním vládám slouží jako ekonomické pobídky k
získání koncesí a provozních smluv. Tato praxe však deformuje správné posouzení nabídek a
ekonomiku privatizovaných smluv. Přijetí počátečních plateb znamená skryté zdanění, protože
soukromé vodárenské korporace tyto náklady systematicky přenášejí na komunity prostřednictvím
vyšší ceny vody. Komunity tak platí skrytou daň místní vládě i soukromý zisk z počáteční platby.

Grenoble, Francie: Vedle korupce zkreslily fiskální úvahy rozhodnutí udělit v roce 1989 pachtovní
smlouvu dceřiné společnosti Suezu COGESE. Za právo přístupu k síti zaplatila COGESE městu
„vstupní poplatky“ 262,45 milionu franků za zásobování vodou a 128,51 milionu franků za kanalizaci.
Tyto pobídky následně zaplatily komunity vyššími tarify. Regionální audit v roce 1995 ukázal, že
smlouva nafoukla tarify a vedla k neobvykle dlouhé době trvání 25 let.[222]

Berlín, Německo: V roce 1999 privatizovalo město Berlín vodárenské služby, aby pomohlo splatit
část dluhů. Koncese byla udělena konsorciu zahrnujícímu Veolii a RWE. Smlouva garantovala
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soukromým koncesionářům návratnost vlastního kapitálu 8 %. Do roku 2011 vzrostly ceny o více než
třetinu nad inflaci. Německý antimonopolní úřad v roce 2012 uvedl, že smlouva porušila soutěžní
právo a že společnost musí snížit ceny o 19 %. Smlouva byla ukončena a služby remunicipalizovány
v září 2013.[225][226]

Sliby soukromých vodárenských korporací a problematické
renegociace smluv
Důkazy ukazují, že obchodní prioritou soukromých vodárenských korporací je nejprve vyhrát
dlouhodobé smlouvy slibem vysokého výkonu a nízkých nákladů. Jakmile je smlouva podepsána,
priority se mění a důraz se přesouvá na renegociaci smlouvy s cílem snížit závazky korporace a
zvýšit ziskovost. Studie Světové banky zkoumající renegociace koncesí v Latinské Americe zjistila, že
více než dvě třetiny soukromých vodárenských smluv byly renegociovány během prvních dvou
let.[228]

Tento vzorec se objevuje bez ohledu na to, zda korporace získaly smlouvy v soutěži nebo přímým
jednáním. Veřejní činitelé tak čelí riziku, že původní sliby nebudou splněny a že skutečné podmínky
se v průběhu smlouvy posunou ve prospěch soukromého provozovatele.

Nedostatek transparentnosti soukromého vodárenského
průmyslu
Soukromé vodárenské smlouvy často omezují transparentnost a přístup veřejnosti k informacím.
Obchodní tajemství, vlastnické know-how, složité smluvní struktury a přesun odbornosti k
soukromému provozovateli mohou veřejným orgánům i občanům ztížit dohled. Nedostatek
transparentnosti posiluje asymetrii informací ve prospěch korporací a zvyšuje riziko předražování,
slabé kontroly a ztráty veřejné odpovědnosti.

Zpráva proto zdůrazňuje, že rozhodování o vodě musí být transparentní, demokratické a založené na
úplných informacích. Bez toho se PR a lobbing mohou stát náhražkou faktů a veřejného rozhodování.
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Veřejné alternativy
Zpráva ukazuje, že existují životaschopné veřejné alternativy k privatizaci. Veřejné vodárenské
systémy mohou být posilovány remunicipalizací, spoluprací veřejných subjektů, meziobecní
spoluprací, interní reorganizací a pravidly, která zvyšují veřejnou účast a odpovědnost.

Příklady veřejných vodárenských služeb
Mnoho veřejných vodárenských systémů v USA i ve světě funguje efektivně a poskytuje kvalitní
služby bez nutnosti předávat kontrolu soukromým korporacím. Veřejné systémy mají výhodu v tom,
že nemusí vytvářet zisk pro akcionáře a mohou přebytek reinvestovat do infrastruktury, kvality
služeb, dostupnosti a dlouhodobé udržitelnosti.

Veřejní provozovatelé mohou sdílet informace a zkušenosti, spolupracovat na nákupech, projektech
a technických řešeních. Taková spolupráce není omezena obchodním tajemstvím ani ziskovým
zájmem, ale může být zaměřena na veřejný prospěch.

Veřejně-veřejná partnerství a meziobecní spolupráce
Veřejně-veřejná partnerství a meziobecní spolupráce nabízejí alternativu k PPP. Místo předání řízení
soukromému monopolu mohou obce spolupracovat mezi sebou nebo s veřejnými institucemi.
Spolupráce může zahrnovat sdílení technických kapacit, společné nákupy, společné investice,
výměnu know-how, benchmarking a podporu slabších systémů silnějšími veřejnými provozovateli.

Profesor Mildred Warner dokumentuje, že obce mnohem častěji zlepšují vodárenské a kanalizační
systémy meziobecní spoluprací než PPP. Tento přístup umožňuje zachovat veřejnou kontrolu a
současně řešit technické i finanční problémy.

Politiky podporující posílení veřejných vodárenských systémů
Zpráva doporučuje politiky, které posilují veřejné zapojení a odpovědnost: veřejné hlasování o
privatizačních smlouvách, občanské vodárenské rady, transparentní zveřejňování smluv a nákladů,
posilování odborných kapacit obcí, podpora veřejného financování a pravidla bránící skrytým
privatizačním pobídkám.

Cílem je, aby rozhodnutí o vodě nebyla přijímána pod tlakem PR, lobbingu nebo krátkodobých
fiskálních pobídek, ale na základě dlouhodobého veřejného zájmu, dostupnosti vody, obnovy
infrastruktury, veřejného zdraví a demokratické kontroly.
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Závěr: Veolia a Suez - když je „řešení“ součástí
problému
Zpráva uzavírá, že Veolia a Suez nejsou neutrálními technickými partnery, ale aktéry s vlastním
obchodním zájmem. Jejich cílem je rozšiřovat trh soukromé vody, získávat dlouhodobé smlouvy,
omezovat překážky ziskovosti a oslabovat veřejný sektor jako hlavního konkurenta.

Soukromý vodárenský průmysl prezentuje privatizaci jako řešení infrastrukturní krize, omezených
rozpočtů a potřeby efektivity. Důkazy uvedené ve zprávě však ukazují, že privatizace a PPP často
přinášejí vyšší ceny, nedostatečné investice, právní a finanční rizika, ztrátu transparentnosti,
renegociace smluv a politické vměšování.

Jazyk „partnerství“, „efektivity“, „inovace“ nebo „poradenství“ může zakrývat skutečnost, že jde o
převod kontroly, příjmů a rozhodování směrem k soukromým monopolům. Právě proto zpráva
zdůrazňuje potřebu veřejné kontroly, transparentního rozhodování a demokratické správy vody.

Města po celém světě ukazují, že náprava je možná. Remunicipalizace, meziobecní spolupráce,
veřejně-veřejná partnerství a posilování veřejných kapacit představují cestu, jak chránit vodu jako
veřejnou službu a základní zdroj pro život.

Voda je příliš důležitá na to, aby byla řízena podle logiky zisku. Veřejní činitelé by měli zajistit, aby
rozhodování o vodě probíhalo transparentně, demokraticky, s úplnými informacemi a se skutečnou
účastí veřejnosti. To je cesta k udržitelným, odpovědným a veřejně kontrolovaným vodárenským
systémům.
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